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Nt Klausimas Nuoroda j teisés akto

nuostata

1. Kokios vartojimo kredito reklamos formuluotés galéty vartojimo kredito gavéjui sukelti nepagristy likes¢iy dél vartojimo | VKI 5 str. 1 d. (antras
kredito prieinamumo ar kainos arba bendros vartojimo kredito gavéjo mokamos sumos ir buty Lietuvos banko laikoma | sakinys).
draudziama?

2. Ar VKD/TSPO nuosavoje interneto svetainéje pateikiamas neutralus vartojimo kredito produkto apraSymas, kredito saglygy | VKI 5 str. 2 d;
puslapis arba kredito paraiSkos pradzios puslapis laikomas reklama, kuriai privalomas jsp¢jimas ,,Démesio! Skolintis pinigus | Atnaujinty kredito
kainuoja.“? Kur Lietuvos bankas brézia ribg tarp reklamos ir teisés akty reikalaujamos / neutralios produkto informacijos? | reklamos taisykliy 2, 3

ir 14 p.

3. Kuriuo momentu konkreciai ir tiksliai reikéty pateikti vartotojui bendro pobiidzio informacija apie vartojimo kreditag— pries | VKI 6 str. 1 d.
paraiskos pildyma, paraiskos pildymo metu ir/ar iki standartinés ikisutartinés informacijos pateikimo? Ar tinkamu bendro
pobtidzio informacijos pateikimu biity laikomas tokios informacijos iSsiuntimas el. pastu vartotojui, kai pastarasis pateikia
savo kontaktinius duomenis, paraiskos pildymo pradzioje?

4. Kaip turi buti skai¢iuojamas VK] 7 str. 2 d. nurodytas vienos dienos laikotarpis, atsizvelgiant j CK terminy skai¢iavimo | VKI 7 str. 2 d.
taisykles? Ar ,,likus ne maziau kaip 1 dienai* reiSkia, kad turi biiti pragjusi visa kalendoriné diena, ar Siai nuostatai taikytinas
kitoks skai¢iavimas, atsizvelgiant j Direktyvos (ES) 2023/2225 10 str. 1 d. formuluote ,.less than one day before™?

5. Nustatyta, kad ,,Informacija apie galimybe atsisakyti vartojimo kredito sutarties vartojimo kredito gavéjui pateikiama rastu | VKI 7 str. 2 d. (antras
popieriuje arba naudojant kitg jo pasirinkta ir vartojimo kredito sutartyje nurodyta patvariajg laikmeng <....>“ — klausimas, | sakinys).
ar VKD/TSPO privalo sudaryti galimybes ir uztikrinti vartotojui teis¢ pirmiausia pasirinkti tokiu atveju laikmena/btida,
kuriuo jis buty informuojamas, ar VKD/TSPO i§ anksto sutartyje gali numatyti jam priimtiniausig biidy, kad vartotojas
negaléty pasirinkti neprotingo/neproporcingo informacijos pateikimo btudo (pvz., per CD diska, ar registruotu pastu),
atsizvelgiant j Siuolaikiniy technologijy suteikiamas galimybes?

6. Jeigu vartotojui standartiné ikisutartiné informacija jau buvo pateikta prie§ daugiau nei vieng diena, tacCiau iki sutarties | VK] 7 str. 2 d.
sudarymo pasikeicia dalis pasiilymo duomeny ir sugeneruojama nauja forma, kokie pakeitimai lemia, kad vienos dienos
terminas turi biiti skai¢iuojamas i§ naujo? Ar dél bet kokio duomens pasikeitimo, ar tik dél vartotojo ekonominiam
sprendimui reik§mingy salygy, pvz., kredito sumos, termino, paltikany normos, BVKKMN ar bendros mokamos sumos?

7. Ar nustatytas priminimas apie teis¢ atsisakyti sutarties turi biiti siunciamas kaip atskiras savarankiskas praneSimas, ar gali | VKI 7 str. 2 d.
bti jtrauktas j kitg po sutarties sudarymo vartotojui siunc¢iama komunikacija, jeigu teis¢ atsisakyti sutarties nurodoma aiskiai
ir pastebimai? Pvz., kartu su bendro pobiidzio informacija apie vartojimo kreditg?

8. Ar visi§kai nuotoliniame ir automatizuotame vartojimo kredito suteikimo procese VKI 10 straipsnio pareiga suteikti | VK] 10 str.
tinkamus paaiskinimus gali biiti jgyvendinta standartizuotomis skaitmeninémis priemonémis — interaktyviais paaisSkinimais,
papildomais informaciniais langais, produkto santrauka ir galimybe kreiptis dél papildomos konsultacijos — ar visgi visais
atvejais turi buti uztikrinta individuali darbuotojo konsultacija?

9. Kokie jrodymai bty laikomi pakankamais pagrjsti, kad tinkami paaiSkinimai vartotojui faktiSkai buvo suteikti | VK] 10 str.

elektroniniame (nuotoliniame ir automatizuotame) procese? Ar pakakty techniniy fiksavimy (angl. log) apie parodyta
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informacija ir jos versija, ar reikalingas papildomas aktyvus vartotojo patvirtinimas, kad jis su tokia forma pateikta
informacija susipazino? Ar visgi privalomai turéty jsiterpti VDK/TSPO darbuotojas Siame etape?

10.

Ar kiekvienai papildomai paslaugai biitinas atskiras galutinis sutikimo veiksmas ir paZymimas atskiras sutikimo laukelis?

VK] 13 str. 2 d.

11.

Kokiais objektyviais kriterijais turéty biiti nustatoma, kada esamos bendros vartojimo kredito sumos padidinimas laikomas
»~reikSmingu® ir todél turi biti atliekamas naujas kreditingumo vertinimas? Ar VKD/TSPO gali savo kreditingumo vertinimo
ir atsakingojo skolinimo taisyklése nustatyti procenting ir (ar) absoliucig reikSmingumo riba?

VKI 16 str. 15 d;
Kreditingumo
vertinimo ir
atsakingojo skolinimo
nuostaty 4 ir 20 p.

12.

Kada kreditingumo vertinimas laikomas atliekamu ,,remiantis automatizuotu asmens duomeny tvarkymu* VKI 16 straipsnio
12 dalies prasme? Ar $i nuostata taikoma tik tada, kai galutinis sprendimas dél kredito suteikimo priimamas visiskai
automatiSkai be zmogaus dalyvavimo, ar ir tada, kai automatizuotas modelis apskaiciuoja kredito reitingg, limita, DSTI,
rizikos klas¢ ar pateikia rekomendacija, taciau galutinj sprendimg priima darbuotojas?

VKI 16 str. 12 d.

13.

Kuriuo konkre¢iu momentu ir kokia forma vartotojas turi biti informuojamas apie teis¢ reikalauti jgalioto darbuotojo
jsikiSimo? Ar pakanka $ig informacijg pateikti i§ anksto kreditingumo vertinimo / paraiS$kos procese arba privatumo
informacijoje, ar ji turi biiti pateikiama ir individualiai kartu su konkre¢iu automatizuotu kreditingumo vertinimo rezultatu?
Ar turi biiti pateikiama patvarioje laikmenoje?

VKI 16 str. 12 d.

14.

Kaip turéty biiti suprantamas reikalavimas paaiskinti su automatizuotu asmens duomeny tvarkymu susijusig ,,logikg ir
rizikg®“, taip pat kokia yra automatizuoto asmens duomeny tvarkymo reik§mé ir jtaka Sio reikalavimo prasme? Kokias
konkrecCias automatizuoto vertinimo rizikas Lietuvos bankas tikétysi matyti vartotojui pateikiamame paaiskinime?

VK] 16 str. 12d. 1 p.

15.

Kaip suderinti pareigg pateikti vartotojui aisky automatizuoto kreditingumo vertinimo paaiskinima su kreditingumo modelio,
sukciavimo prevencijos taisykliy ir kity komerciniu ar saugumo pozitiriu jautriy kontrolés mechanizmy konfidencialumu?
Ar pakanka pateikti ,,prasminga informacijg apie pagrindine logika“, neatskleidziant konkretaus algoritmo, modelio
parametry ir anti-suk¢iavimo taisykliy?

VK] 16 str. 12d. 1 p.

16.

Ar vartotojui pareiSkus nuomong dél atlikto kreditingumo vertinimo ir sprendimo VKD / TSPO privalo i §ig nuomong
atsakyti atskirai ir motyvuotai, ar pakanka ja jvertinti atlieckant zmogaus perziiirg ir informuoti vartotoja apie galutinj
perziiiros rezultata?

VK] 16 str. 12.d. 2-3 p.

17.

Ar Zmogaus perzitira laikoma realia ir pakankama, jeigu darbuotojas tik patikrina, ar automatizuotas modelis techniskai
tinkamai pritaiké nustatytas taisykles ir pateikiama vartotojui tik iSvada, jog automatizuotas sprendimas tinkamai jvertinimo
vartotojo kreditingumg? Jeigu po Zmogaus perzitros palieckamas galioti pirminis automatizuotas sprendimas, kokia
informacija turi buti pateikta vartotojui apie perzilros rezultata ir motyvus? Ar pakanka pranesti, kad sprendimas
nepakeistas, ar turi buti pateiktas individualus motyvuotas paaiskinimas, kaip buvo jvertinta vartotojo nuomong ir papildoma
informacija?

VK] 16 str. 12.d. 3 p.

18.

Ar vartotojui inicijavus zmogaus perziiira VKD / TSPO gali paprasSyti papildomos informacijos ar jrodymy, kuriy nebuvo
pirminiame automatizuotame vertinime, ir priimti nauja sprendimg remdamasis papildyta informacija?

VKT 16 str. 12 d. 2-3
p.; sistemiskai — Kkiti
VKI 16 str.
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kreditingumo
vertinimo reikalavimai.

19.

Kiek informacijos turi biti pateikiama vartotojui informuojant apie jo teise j Zzmogiskaji jsikiSima, pavyzdziui: kreditingumo
vertinimo procese tiesiog nurodyti, jog: ,,Kredito pasiiilymas parengtas remiantis automatizuotu asmens duomeny tvarkymu,
todel Jiis turite teise prasyti darbuotojo jsikisimo. Kilus klausimams susisiekite <...>“ ar privaloma nurodyti ir visas jo VK]
jtvirtintas teises: ,,Jus turite teise is vartojimo kredito davéjo reikalauti jgalioto vartojimo kredito davéjo darbuotojo jsikisimo
ir: 1) paprases gauti vartojimo kredito davéjo aisky ir suprantamgq atlikto kreditingumo vertinimo paaiskinimgq, jskaitant su
automatizuotu asmens duomeny tvarkymu susijusiq logikq ir rizikq, automatizuoto asmens duomeny tvarkymo reiksme ir
jtakq vartojimo kredito davéjo sprendimui dél vartojimo kredito suteikimo, 2) pareiksti vartojimo kredito davéjui nuomone
dél atlikto kreditingumo vertinimo ir priimto sprendimo, 3) reikalauti, kad atliktas kreditingumo vertinimas ir vartojimo
kredito davéjo sprendimas dél vartojimo kredito suteikimo biity perziuréti jgalioto vartojimo kredito davéjo darbuotojo.*“?

VK] 16 str. 12 d.

20.

Apie kokia ,,<...> sprendimo atsisakyti suteikti vartojimo kreditq apskundimo tvarkq.” reikéty informuoti vartotoja, ar
turima omenyje, kad jis turi teis¢ reikalauti zmogiskojo jsikiSimo? Ar Cia nustatomas papildomas reikalavimas, be
zmogiskojo jsikisimo VKD/TSPO dar turéti ir papildomg kreditingumo vertinimo, po Zzmogiskojo jsiki§imo, apskundimo
tvarka?

VKI 16 str. 13 d.

21.

Kaip praktiskai turi biiti jgyvendinama VK] nustatyta pareiga informuoti vartojimo kredito gavéja apie konsultavimo skolos
klausimais paslaugas? Kokie konkretiis subjektai Lietuvoje bus laikomi tokiy paslaugy teikéjais ir kokius jy kontaktinius
duomenis VKD/TSPO turéty pateikti vartotojui? Ar Lietuvos bankas arba kita institucija planuoja sudaryti ir viesai skelbti
tokiy paslaugy teikéjy sarasa? Jeigu oficialus sarasas nebus sudaromas, pagal kokius kriterijus VKD/TSPO turéty pasirinkti
paslaugy teikéja, kurio kontaktinius duomenis pateikia vartotojui?

VKI 16 str. 13 d.

22.

Ar prekiy, kurios yra biitinos vartojimo kredito gavéjui kalbinio rySio paslaugai ir (arba) interneto prieigos paslaugai gauti,
saraSas yra baigtinis ir galutinis, t. y. jsipareigojimy finansy jstaigoms ir vartojimo kredito gavéjo ménesio pajamy santykis
(DSTI) turi nevirsyti 60 proc. tik tais atvejais, kai pagal susieto vartojimo kredito sutartj jsigyjama: telefonai, modemai ir
marsrutizatoriai?

Kreditingumo
vertinimo ir
atsakingojo skolinimo
nuostaty 8 p.

23.

Kaip vertinti tokioje situacijoje vartotojo kreditinguma: vartojimo kredito gavéjo DSTI yra beveik 40 proc. ir klientas dar
sudaro sietojo vartojimo kredito sutartj be paliikany ir kity mokes¢iy ir yra skirtg prekiy — telefony, modemy ir
marSrutizatoriy, t. y. sudares tokig sutartj jo DSTI tampa didesnis nei 40 proc., pvz., DSTI pasidaro 48 proc. Klausimas — ar
gali VKD/TSPO refinansuoti ir vartojimo kredito sutartis (sudaran¢ias DSTI iki 40 proc.) ir tg susieto vartojimo kredito
sutartj, t. y. visus bendrus vartotojo jsipareigojimus, sudaran¢ius minétus 48 proc. DSTI? Ar visgi tokioje situacijoje galima
refinansuoti tik vartojimo kredito sutartis, kurios pagal reikalavimus yra (turi biiti) 40 proc. DSTI apimtyje?

Kreditingumo
vertinimo ir
atsakingojo skolinimo
nuostaty 8 p.

24.

Nuo 2026 m. lapkricio 1 d. jsigalios Darbo kodekso pakeitimai (https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/9a5¢38e0708al1f1a305¢c23bal643967?positionInSearchResults=33&searchModelUUI
D=09407667-2dac-42f1-a184-456645¢36396), numatantys galimybe ilginti iSbandymo laikotarpj iki 6 mén. darbuotojams,
kuriy darbo uzmokestis siekia bent 2 vidutinius darbo uzmokescius (VDU). Atitinkamai, kaip reikéty vertinti aplinkybe, kad
darbuotojo bandomasis laikotarpis yra 6 mén., kokig jtakg gali turéti prailgintas bandomasis laikotarpis vartotojo

Kreditingumo
vertinimo ir
atsakingojo skolinimo
nuostaty 12 p.
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kreditingumo (jo tvariy pajamy) vertinimui? Jeigu tokia aplinkybé turi jtakos, kaip tinkamai jg reikéty jvertinti kredito
davéjui?

25.

Naujai iSdéstytoje VKI nuostatoje ,, Vartojimo kredito gavéjas turi teise grgzinti vartojimo kreditg anksciau nustatyto termino
bet kuriuo metu. Tai padares, jis turi teise j bendros vartojimo kredito kainos sumazinimgq, kurj sudaro visos likusio vartojimo
kredito sutarties galiojimo laikotarpio, skaic¢iuojamo nuo vartojimo kredito grgzinimo dienos, vartojimo kredito davéjo ir
paskolos davéjo vartojimo kredito gavéjui taikomos islaidos.* yra konkreciai ir aiskiai i8skiriami subjektai kuriy taikomos
iSlaidos turéty biiti mazinamos iSankstinio grazinimo atveju, todél kyla klausimas, ar tarpusavio skolinimo platformos
operatoriaus (TSPO) atlygis, vartotojo mokamas pagal naujojo VKI 51 str. 4 d., neturi biiti mazinamas iSankstinio grazinimo
atveju, kadangi TSPO néra jvardintas minétoje nuostatoje?

VK] 28 str. 1 d.

26.

Kaip 30 str. 1 d. privalomas atidéjimas taikomas, kai vartotojas jau turi pradelsty imoky, ir kaip §i pareiga sgveikauja su 32
str. priemonémis?

VKI 30 str. 1 d.

27.

Kaip praktiskai turi biiti jgyvendintas reikalavimas finansiniy sunkumy patirian¢iam ar tikétinai juos patirsian¢iam vartotojui
pasiiilyti ,,lengvai pasiekiama‘ konsultavimo skolos klausimais paslaugos teikéja? Ar VKD/TSPO turi biiti sudares sutartj
su tokiu paslaugos teikéju, ar pakanka pateikti nepriklausomo paslaugos teikéjo kontaktus? Ar Lietuvos bankas planuoja
skelbti tokiy paslaugy teikéjy sarasa? Kas apskritai Lietuvoje tokia veikla vykdo/vykdys?

VKI 31 str. 3 d.

28.

Ar pagal naujojo VKI 32 straipsnj, gavus finansiniy sunkumy patirianc¢io vartojimo kredito gavéjo praSyma, VKD/TSPO
privalo visais atvejais pateikti bent viena konkrety jsipareigojimy vykdymo pakeitimo pasitilyma, ar po individualaus
vertinimo galima motyvuotai nuspresti, kad né viena galima restruktiirizavimo priemoné néra tinkama ar tvari ir tokiu biidu
taip pat bus laikoma, kad VKD/TSPO laikési §io straipsnio reikalavimy? Pvz., vartojimo kredito gavéjas nebendradarbiauja
su VKD/TSPO ir tokj praSyma pateikia tik 4-5 vélavimo mokeéti jmokas ménesj, ar tokiu atveju VKD/TSPO dar privalo
pateikti restruktiirizavimo pasitilyma?

VK] 32 str. 1 d.

29.

Ar prie§ parenkant vartotojui tinkama priemone pagal VK] 32 straipsnj VKD/TSPO turi individualiai jvertinti visas jstatyme
iSvardytas galimas priemones, ar vidaus taisyklése galima nustatyti objektyvius kriterijus, pagal kuriuos tam tikroms
vartotojy situacijoms biity vertinamas tik aktualus priemoniy rinkinys? Kokiais kriterijais vartojimo kredito davéjas turéty
vadovautis vertindamas, kad klientui jau buvo sudarytos maksimalios pagrijstos galimybés atkurti tinkamg jsipareigojimy
vykdyma ir grjzti prie mokéjimy pagal grafika? Ar Vartojimo kredito jstatymas ar kiti vartojimo kredito davéjams taikomi
teisés aktai nustato maksimaly bendra jmoky mokéjimo atidéjimo laikotarpj, kuris gali biiti suteiktas tam paciam vartojimo
kredito gavéjui per visa vartojimo kredito sutarties galiojimo laikotarpj?

VKI 32 str. 1d.

30.

Kaip TSPO turéty suderinti naujojo VK] 32 str. nustatyta pareiga parinkti vartotojo situacijai tinkamas restruktiirizavimo
priemones su pareiga veikti paskolos davéjy interesais, kai pasirinkta priemoné, pavyzdziui, termino pratgsimas ar paliikany
sumazinimas, keicia paskolos davéjo ekonoming graza? T. y. kaip suderinti vartojimo kredito gavéjo ir paskolos davéjy
interesus, kai vartojimo kredito gavéjas susiduria su finansiniais sunkumais?

VKI 32 str. 1d,;
VK] 52 str. 1 p.

31.

Kokiais konkre¢iai atvejais/aplinkybémis VKD/TSPO privaléty vartojimo kredito gavéjui pakartotinai sitilyti jsipareigojimy
pagal vartojimo kredito sutartj tolesnio vykdymo biidus ir (arba) priemones?

VKI 32 str. 5 d.

32.

Ar LB planuoja paskelbti papildomus priezitirinius likes¢ius dél minimalaus vertinimo periodi§kumo ar rezultaty?

VKI 38 str. 3-4 d.
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33.

Ar vartotojo prisijungtoje paskyroje / savitarnoje pateiktas individualus kvietimas pasiskolinti arba individualiai
apskaiciuotas kredito pasiilymas laikomas vartojimo kredito reklama, kuriai taikomi Kredito reklamos taisykliy 14—19
punkty reikalavimai?

Kredito reklamos
taisykliy 2 ir 14-19 p.

34.

Jeigu kredito skai¢iuokléje vartotojui keiciant kredito suma ar terming dinamiskai perskai¢iuojama ménesio jmoka, palikany
norma, BVKKMN ar kitos iSlaidos, ar kiekvienam pasirinkimui turi biiti dinamiskai perskaiciuojamas ir tipinis pavyzdys,
ar Salia skaiciuoklés galima pateikti vieng reprezentatyvy tipinj pavyzdj, pagrista jprastais atitinkamos riiSies kredity
duomenimis?

Kredito reklamos
taisykliy 11, 134 ir
13.8 p.

35.

VKI 3 straipsnio 5 dalyje nustatytas specialus rezimas vartojimo kredito sutartims, kuriose numatoma galimybé Salims
susitarti dél atidéto jmoky mokéjimo arba pakeisti kredito grazinimo metoda, kai vartojimo kredito gavéjas jau nevykdo
arba, tikétina, nevykdys jsipareigojimy pagal prading vartojimo kredito sutartj, jeigu toks susitarimas, tikétina, padéty
iSvengti skoly i$ieskojimo ir vartojimo kredito gavéjui nebiity nustatytos blogesnés salygos negu pradinéje sutartyje.
PraSytume paaiskinti:

Kokia forma turi biiti jforminamas toks susitarimas? Ar kiekvienu VKI 3 straipsnio 5 dalies taikymo atveju turi buti
sudaromas rasSytinis vartojimo kredito sutarties pakeitimas, ar gali pakakti atnaujinto mokéjimy grafiko pateikimo
patvariojoje laikmenoje ir aiSkaus vartojimo kredito gavéjo sutikimo su Siuo grafiku, tais atvejais, kai atlickamas jmokos
atidéjimas (kaip nurodyta VK] 30 str.). Ar visgi Cia skirtingos situacijos?

Kaip praktiskai turi biiti suprantama VK] 3 straipsnio 5 dalies 2 punkto salyga, kad vartojimo kredito gavéjui ,,nebiity
nustatytos blogesnés salygos‘ negu pradinéje vartojimo kredito sutartyje?

Ar salyga laikytina jvykdyta, jeigu paliikany norma, mokesciai ir kitos kainodaros salygos néra didinamos, taciau bendra
mokama suma padidéja vien dél ilgesnio kredito naudojimo laikotarpio ir atitinkamai ilgiau skai¢iuojamy sutartyje nustatyty
paliikany/mokesciy;

Pagal kokius kriterijus turéty buti atlickamas pradiniy ir pakeisty salygy palyginimas — vertinant kiekvieng sutarties salyga
atskirai ar bendrg susitarimo ekonominj poveikj vartojimo kredito gavéjui?

VK] 3 str. 5 d.

36.

VKI 4 straipsnyje numatyta, kad teisétai bet kurioje ES valstybéje gyvenantis vartojimo kredito gavéjas negali biti
diskriminuojamas, be kita ko, dél pilietybés ar gyvenamosios vietos, taciau kartu leidziama taikyti skirtingas kredito
suteikimo salygas, kai jos tinkamai pagristos objektyviais kriterijais.

PraSytume paaiskinti, kokie kriterijai praktikoje galéty biiti laikomi pakankamai objektyviais ir pagristais VKI 4 straipsnio
2 dalies prasme, ypac kreditingumo vertinimo ir kredito rizikos valdymo procesuose.

Ar, pavyzdziui, buty leidziama taikyti skirtingas kredito suteikimo sglygas arba skirtingus kredito rizikos vertinimo
parametrus, jeigu tai objektyviai pagrjsta skirtingu duomeny apie vartojimo kredito gavéjg prieinamumu, galimybe patikrinti
pajamas ir kitus kreditingumui reikSmingus duomenis, iSieskojimo galimybémis ar kita konkrecioje valstybéje objektyviai
egzistuojancia kredito rizika?

Taip pat praSytume paaiskinti, kokio lygio dokumentavimo ir pagrindimo tikimasi i§ vartojimo kredito dav¢jo, kad biity
galima jrodyti, jog taikomi skirtumai pagristi objektyviais kriterijais, o ne vartojimo kredito gavéjo pilietybe ar gyvenamaja
vieta savaime.

VKT 4 str.
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37.

VKI konsultacinés paslaugos apibréziamos kaip asmeniniy rekomendacijy vartojimo kredito gavéjui dél vieno ar daugiau
su vartojimo kredito sutartimis susijusiy sandoriy teikimo veikla. VK] 14 straipsnio 4 dalyje konsultaciniy paslaugy teikimas
siejamas, be kita ko, su vartojimo kredito gavéjo finansinés padéties, pageidavimy ir tiksly jvertinimu bei tinkamos vartojimo
kredito sutarties rekomendavimu.

Praktikoje néra iki galo aiski riba tarp konsultacinés paslaugos ir jprasto vartojimo kredito pasiiilymo, informavimo bei
kreditingumo vertinimo proceso.

Pavyzdziui: esamas klientas, jau turintis vartojimo kredito sutartj, kreipiasi dél papildomo kredito. [vertings esamus kliento
jsipareigojimus, jskaitant jau turimg kredita, kredito davéjas pats pasiiilo konkrety sprendimg — pavyzdziui, refinansuoti
esamg kredita sudarant nauja sutartj — kaip tinkama btida papildomam finansavimui gauti.

Ar vartojimo kredito davéjo iniciatyva konkreCiam vartojimo kredito gavéjui pasitilytas refinansavimas, atsizvelgiant i jo
individualig finansing padétj ir turimus jsipareigojimus, jau bty laikomas ,,asmenine rekomendacija“ ir konsultacine
paslauga VK] 14 straipsnio prasme?

Jeigu konkretus vartojimo kredito davéjo veiksmas kvalifikuojamas kaip konsultacinés paslaugos teikimas, ar tokiu atveju
turi buti vykdomos visos VK] 14 straipsnyje nustatytos pareigos, jskaitant 14 straipsnio 2 ir 4 daliy reikalavimus,
nepriklausomai nuo to, kad tokia rekomendacija teikiama kaip jprasto kredito paraiSkos vertinimo ar sutarties
administravimo proceso dalis ir kredito davéjas atskiros konsultacinés paslaugos klientams nesitilo?

VK] 14 str.

38.

VKI 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vartojimo kredito sutartis ir jos pakeitimai sudaromi rastu popieriuje arba kitoje
patvariojoje laikmenoje ir kiekviena sutarties Salis turi gauti po vieng sutarties egzemplioriy.

PraSytume patvirtinti, ar $is reikalavimas gali biiti tinkamai jgyvendinamas, kai pasiraSytas vartojimo kredito sutarties
egzempliorius pateikiamas vartojimo kredito gavéjo asmeningje savitarnos paskyroje, nesiunciant jo papildomai elektroniniu
pastu, jeigu dokumentas pateikiamas, pavyzdziui, PDF formatu ir klientas gali dokumenta atsisiysti ir i§saugoti.

VKI 19 str. 1 d.

39.

VKI 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta vartojimo kredito davéjo pareiga, esant Siame straipsnyje nustatytoms sglygoms,
vartojimo kredito gavéjo praSymu atidéti imoky, iSskyrus paltikanas, mokéjima. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad,
atidéjus jmoky mokéjima, bendru vartojimo kredito sutarties Saliy sutarimu perskai¢iuojamos atidétos jmokos ir sudaromas
atnaujintas jmoky mokéjimo grafikas.

Atsizvelgdami | tai, praSytume paaiskinti:

Kokia forma turi biiti jforminamas jmoky mokéjimo atidéjimas pagal VKI 30 straipsnj? Ar pakanka vartojimo kredito
sutarties Saliy susitarimo dél jmoky atidéjimo ir atnaujinto mokéjimy grafiko sudarymo bei jo patvirtinimo patvariojoje
laikmenoje, ar kiekvienu tokiu atveju biitina sudaryti formaly vartojimo kredito sutarties pakeitima (neretai praktikoje
pasitaiko atvejy, kai klientai dél jmoky mokéjimo atidejimo kreipiasi pakartotinai).

Kaip tarpusavyje turéty buti aiSkinamos VK] 30 straipsnio ir VK] 3 straipsnio 5 dalies nuostatos? Ar VK] 30 straipsnis
laikytinas specialigja nuostata, nustatanc¢ia privalomg jmoky mokéjimo atidéjima, kai tenkinamos Siame straipsnyje
jtvirtintos salygos, o VKI 3 straipsnio 5 dalis reglamentuoja platesn;j Saliy susitarimu vykdomy mokéjimo atidéjimo ir (ar)
restruktlirizavimo atvejy rata, kai vartojimo kredito gavéjas jau nevykdo arba, tikétina, nevykdys savo jsipareigojimy pagal
prading vartojimo kredito sutartj?

Ar vartojimo kredito sutarties Salys gali susitarti d¢l laikino jmoky mokéjimo atidéjimo ir tais atvejais, kai néra visy VK] 30
straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy? Pavyzdziui, kai vartojimo kredito gavéjas iS anksto informuoja, kad dél laikino

VKI 30 str. 1 d.
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reik§mingo pajamy sumaz¢jimo, vienkartiniy bitiny iSlaidy ar kity objektyviy aplinkybiy vieng ar du ménesius gali buti
nepajégus laiku sumokéti nustatyto dydzio jmoky, ir Salys, siekdamos i§vengti biisimo jsipareigojimy nevykdymo, susitaria
del laikino mokéjimy atidéjimo. Ar tokiais atvejais privaloma i§ naujo jvertinti kreditingumg ar gali bati taikoma VK] 32
straipsnio 6 dalyje nustatyta kreditingumo pakartotinio vertinimo i§imtis?

40.

Kaip praktiskai turéty biti jgyvendinama VKI 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga turéti finansiniy sunkumy patirianciy
ar tikétinai juos patirsianciy vartojimo kredito gavéjy ankstyvo nustatymo procesus ir politikag? Kokie pozymiai turéty biiti
laikomi pakankamais finansiniy sunkumy ankstyvam nustatymui, pavyzdziui, pirmasis mokéjimo vélavimas,
pasikartojantys trumpalaikiai mokéjimy vélavimai, vartojimo kredito gavéjo praneSimas apie darbo netekimg ar reikSminga
pajamy sumazéjima, prasymas atidéti jmokas ar restruktiirizuoti jsipareigojimus arba kiti objektyviis duomenys, rodantys
tikétinus busimus mokéjimo sunkumus? Kokio rezultato tikimasi nustacius tokj pozZymj — ar turi biiti inicijuojamas kontaktas
su vartotoju, pasitilymas kreiptis j konsultavimo skolos klausimais paslaugy teikéja ar kitos priemonés? Ar Lietuvos bankas
planuoja parengti papildomas gaires ar rekomendacijas dél Siy reikalavimy praktinio jgyvendinimo?

VK] 31 str. 2 d.

41.

Kaip VKI 32 straipsnio 6 dalies prasme turi buti suprantama sgvoka ,,bendra vartojimo kredito gavéjo mokama suma
reik§mingai nepadidéja“? Ar Lietuvos bankas numato kiekybinj reik§mingumo kriterijy ar riba, ar reikSmingumas turéty biiti
vertinamas individualiai? Jeigu vertinama individualiai, kokius kriterijus reikéty taikyti — absoliuty bendros mokamos sumos
padidéjima, procentinj jos padidé€jima, kredito termino pailgéjima, vartotojo finansing padétj ar $iy aplinkybiy visuma?

Ar VKI 32 straipsnio 6 dalies iSimtis gali biti taikoma tais atvejais, kai restrukttirizavimo poreikis kyla dél to, kad vartojimo
kredito gavéjas jau nebepajégia arba, tikétina, nebepajégs tinkamai vykdyti esamy jsipareigojimy ir dél to taikomos VK] 32
straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés? Kaip $is ,reikSmingai nepadidéja“ kriterijus turéty biiti derinamas su VKI 3
straipsnio 5 dalies reikalavimu, kad vartojimo kredito gavéjui nebiity nustatytos blogesnés salygos negu pradingje sutartyje
— ar tai yra savarankiski, skirtingais tikslais taikomi kriterijai?

VK] 32 str. 6 d.
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